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Een succesnummer

ÅPrecies op het juiste moment
ÅVeel geciteerd in de wetenschap, hoewel een groot aantal citaties 

niet per se betekent dat het goed onderzoek is
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Mechanismen, geen motivaties

ÅMechanismen in de fondsenwerving zijn de knoppen waar je aan 
kunt draaien om geefgedrag te beinvloeden.
ÅMotivaties zijn de redenen die mensen geven voor hun gedrag. 
ÅMensen hebben geen volledig en objectief overzicht over de 

omstandigheden die bepalen wat ze geven. 
ÅIn Geven in Nederland vonden we dat 85% van alle giften 

voorafgegaan worden door een verzoek. Maar toen we mensen 
ƻƖŸĲŊĲŰШƽċċƖŸůШǍĲШŊċƻĲŰЯШŰŸĲůĬĲШůċċƖШΣӖШћŔťШĤĲŰШŊĲƻƖċċŊĬќЮШ



Mensen geven meer en vaker als
1. Er een duidelijke behoefte is behoefte
2. Ze gevraagd worden gevraagd
3. Kosten lager zijn, opbrengsten hoger kosten/opbrengsten
4. Ze om de ontvangers geven altruisme
5. Ze waardering krijgen reputatie
6. Ze psychologische beloningen krijgen goed gevoel
7. Het doel bij hun waarden past waarden
8. Ze giften als efficient en effectief zien effectiviteit

Oude inzichten in mechanismen

Bekkers, R. & Wiepking, P. (2011). A Literature Review of Empirical Studies of Philanthropy: Eight 
Mechanisms that Drive Charitable Giving. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 40 (5): 924-
973. https://renebekkers.files.wordpress.com/2011/08/bekkers_wiepking_nvsq_11.pdf 
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De wetenschap is minder betrouwbaar dan 
we dachten
ÅSinds 2011 is duidelijk geworden dat een groot deel van het 

wetenschappelijk onderzoek niet betrouwbaar is. 
ÅToen onafhankelijke onderzoekers eerdere studies herhaalden 

vonden ze andere resultaten voor 40 tot 60% van de studies.
ÅSuccesvolle herhalingen lieten veel minder sterke verbanden zien.
ÅљÂĲĲƖШƖĲƻŔĲƽњШŔƚШŊĲĲŰШŊċƖċŰƣŔĲШƻŸŸƖШĤĲƣƖŸƨƽĤċċƖőĲŔĬЮШüĲũŉƚШ

publicaties in zgnћƣŸƓƣŔŢĬƚĦőƖŔŉƣĲŰќШťƨŰШŢĲШŰŔĲƣШǍŸůċċƖШƻĲƖƣƖŸƨƽĲŰЮШ
ÅNegatieve resultaten komen weinig naar buiten. Voor elk 
ћƚƨĦĦĲƚƻŸũќШĲǂƓĲƖŔůĲŰƣШǍŔŢŰШůĲĲƖĬĲƖĲШћůŔƚũƨťƣĲќШƚƣƨĬŔĲƚШŊĲĬċċŰШ
waar we normaal niks over horen.





ìĲƣĲŰƚĦőċƓШĬŔĲШŢĲШťƨŰƣШƻĲƖƣƖŸƨƽĲŰв

вŔƚШĤĲƻĲƚƣŔŊĬШŔŰШĲĲŰШŸŰċŉőċŰťĲũŔŢťĲЯШgepreregistreerde, en 
transparant gerapporteerde replicatie van eerder onderzoek.

Hoeveel van deze studies hebben we over geefgedrag, en wat 
vertellen ze ons over de acht mechanismen?

Wat blijft er over als we alleen robuuste kennis meenemen?



Replicaties zijn heel zeldzaam

Studies noemen replicatie steeds vaker (oranje lijn), maar het 
aantal replicaties is heel klein (blauwe lijn): n = 36
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Vijf controlevragen die je moet stellen

1. Is het onderzoek herhaald door andere onderzoekers en kwam 
daar ongeveer hetzelfde uit?

2. Is het onderzoek door onafhankelijke beoordelaars streng 
gecontroleerd? Kun je de beoordelingen van het onderzoek 
inzien?

3. Benoemt het onderzoek haar eigen beperkingen?
4. Kun je de gegevens die ten grondslag liggen aan het onderzoek 

inzien en de analyse opnieuw doen?
5. Kun je het onderzoeksplan inzien en is de uitvoering van het 

onderzoek uitgebreid en begrijpelijk gedocumenteerd?



De controlevragen beantwoord voor vandaag

1. Is het onderzoek herhaald door andere onderzoekers en kwam daar 
ongeveer hetzelfde uit? ĄNOG NIET

2. Is het onderzoek door onafhankelijke beoordelaars streng 
gecontroleerd? Kun je de beoordelingen van het onderzoek inzien?  
ĄNOG NIET

3. Benoemt het onderzoek haar eigen beperkingen? ĄNOG NIET
4. Kun je de gegevens die ten grondslag liggen aan het onderzoek inzien 

en de analyse opnieuw doen? ĄNOG NIET
5. Kun je het onderzoeksplan inzien en is de uitvoering van het 

onderzoek uitgebreid en begrijpelijk gedocumenteerd? ĄNOG NIET



Vijf controlevragen toegepast op AI

1. Stel een ander model dezelfde vraag. Krijg je hetzelfde resultaat?
2. Vraag een ander model het antwoord streng te controleren. 

Welke fouten ontdekt het andere model?
3. Vraag twee verschillende modellen de beperkingen op te 

sommen, en vergelijk die met elkaar.
4. Staan er verwijzingen bij de beweringen? Controleer of de 

bronnen bestaan en of daar inderdaad in staat wat het model 
beweert.

5. Legt het model uit hoe het tot het antwoord is gekomen en 
begrijp je het?



Recepten voor mislukking

ÅEen replicatie is mislukt, niet beschikbaar of onmogelijk
ÅHet resultaat is te mooi om waar te zijn: niets rendeert +100%
ÅDe studie is gebaseerd op een klein aantal waarnemingen 
ÅDe studie ging over een ander land of een andere organisatie
ÅDe studie is niet van tevoren geregistreerd



Vier soorten replicaties

Zelfde analyse Andere analyse

Zelfde data Verificatie Robuustheid

Andere data Reproductie Generalisatie



Generalisaties mislukken meestal
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Mensen geven meer en vaker als
1. Er een duidelijke behoefte is behoefte
2. Ze gevraagd worden gevraagd
3. Kosten lager zijn, opbrengsten hoger kosten/opbrengsten
4. Ze om de ontvangers geven altruïsme
5. Ze waardering krijgen reputatie
6. Ze psychologische beloningen krijgen goed gevoel
7. Het doel bij hun waarden past waarden
8. Ze giften als efficiënt en effectief zien effectiviteit

Inzichten uit replicaties

22

Voorlopige resultaten van 31 replicaties: 16 positief (52%), 10 geen verband (32%), 5 negatief (16%)



De meeste mensen geven meer en vaker als
a. Je ze direct en face-to-face vraagt;
b. Het minder kost om te geven;
c. Een externe partij de gift vermeerdert;
d. Ze eerst nadenken over één eenheid, en dan pas over 

hoeveel ze er willen geven;
e. Ze denken dat de impact van hun gift groter is. 

Succesvolle replicaties

23

Voorlopige resultaten van replicaties die resultaten hebben in dezelfde richting als het origineel



Voorbeelden van recente bevindingen

Å?ĲШƻŸũŊĲŰĬĲШĬŔċќƚШƻċƣƣĲŰШĬĲШĤĲƻŔŰĬŔŰŊĲŰШƚċůĲŰШƻċŰШƖĲĦĲŰƣĲШ
studies die de acht mechanismen nuanceren.
ÅDe meeste van deze studies zijn replicaties.
ÅSommige zijn meta-analysesтdie zijn vervuild door publicatie 

bias, en laten te positieve resultaten zien.
ÅDit zijn enkelvoudige experimenten die maar één ding tegelijk 

veranderen. 



~ĲŰƚĲŰШŊĲƻĲŰШƻċťĲƖШĲŰШůĲĲƖШċũƚШǍĲШŊĲƻƖċċŊĬШƽŸƖĬĲŰЯШůċċƖв
a. In experimenten in de VS vermeed 15% huis-aan-huis campagnes en 

33% de ingang van de supermarkt als ze wisten dat ze een verzoek 
zouden krijgen

b. Donateurs van een opera in Duitsland gaven 42% minder als ze 
wisten dat ze een tweede verzoek zouden krijgen

c. De meeropbrengst van verzoeken in Nederland is sterk gedaald

2. Verzoeken werken minder goed dan voorheen

a. DellaVigna , S., List, J. A., & Malmendier , U. (2012). Testing for altruism and social pressure in charitable giving. Quarterly Journal of Economics, 127(1), 1- 56. 
https://doi.org/10.1093/qje/qjr050 ; Andreoni , J., Rao, J. M., & Trachtman , H. (2017). Avoiding the ask: A field experiment on altruism, empathy, and 
charitable giving. Journal of Political Economy, 125(3), 625 - 653. https://doi.org/10.1086/691703

b. Adena, M., & Huck, S. (2019). Giving once, giving twice: A two - period field experiment on intertemporal crowding in charitable g iving. Journal of Public 
Economics, 172, 127- 134.  https://doi.org/10.1016/j.jpubeco.2019.01.002  

c. Bekkers, R. (2024). Prosocial values for the philanthropic commons. In: Bushouse, B., Never, B. & Christensen, R. (Eds.). Understanding our Philanthropic 
Commons. Cambridge University Press. https://osf.io/mwkca/
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~ĲŰƚĲŰШŊĲƻĲŰШůĲĲƖоƻċťĲƖШċũƚШĬĲШťŸƚƣĲŰШũċŊĲƖШǍŔŢŰЯШůċċƖв
a. Onvoorwaardelijke cadeautjes verlaagden giften in Pakistan
b. Bedankjes verlaagden giften onder donateurs in de VS
c. Vermeerdering werkt beter dan korting, in Japan, de VS en ook in 

Nederland
d. Giftenaftrek werkt veel minder goed dan voorheen gedacht, en is 

levert minder op dan hij kost

3. Minder giften bij hogere prijzen, en cadeautjes

a. Naeem, S., & Zaman, A. (2016). Charity and gift exchange: Cultural effects. Voluntas, 27, 900 - 919. https://doi.org/10.1007/s11266 - 015- 9655 - 2
b. Newman, G. E., & Shen, Y. J. (2012). The counterintuitive effects of thank - you gifts on charitable giving. Journal of Economic Psychology, 33(5), 973 - 983. 

https://doi.org/10.1016/j.joep.2012.05.002  
c. Sasaki, S., Kurokawa , H., & Ohtake , F. (2022). An experimental comparison of rebate and matching in charitable giving: The case of Japan. Japanese Economic 

Review, 73(1), 147- 177. https://doi.org/10.1007/s42973 - 021- 00085 - 9  ; Bekkers, R. (2015). When and why matches are more effective subsidies than 
rebates. In: Replication in experimental economics  (pp. 183- 211). Emerald Group Publishing Limited. https://doi.org/10.1108/S0193 - 230620150000018007

d. Almunia, M., Guceri , I., Lockwood, B., & Scharf, K. (2020). More giving or more givers? The effects of tax incentives on charitable donations in  th e UK. Journal 
of Public Economics, 183, 104114. https://doi.org/10.1016/j.jpubeco.2019.104114 ; Fack, G., & Landais, C. (2010). Are tax incentives for charitable giving 
efficient? Evidence from France. American Economic Journal: Economic Policy, 2(2), 117- 141. https://doi.org/10.1257/pol.2.2.117  26

https://doi.org/10.1007/s11266-015-9655-2
https://doi.org/10.1016/j.joep.2012.05.002
https://doi.org/10.1007/s42973-021-00085-9
https://doi.org/10.1108/S0193-230620150000018007
https://doi.org/10.1016/j.jpubeco.2019.104114
https://doi.org/10.1257/pol.2.2.117


6. Psychologische kosten / opbrengsten / trucs
a. Eén slachtoffer in beeld zorgt niet voor meer giften dan 

meerdere statistische slachtoffers
b. Je sterfelijkheid overdenken zorgt niet voor meer giften
c. љÖŰŔƣШċƚťŔŰŊњШzorgt wel voor meer giften

a. Hart, P.S., Lane, D., & Chinn, S. (2018). The elusive power of the individual victim: Failure to find a difference in the eff ectiveness of 
charitable appeals focused on one compared to many victims. PLoS ONE, 13(7): e0199535. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0199535 ; 
1ŇŎŌĽŒХ4ĽŋœŁőŒёӉ)ђёӉюӉ'ӉRaihani , N. (2017). Supporting conservation: The roles of flagship species and identifiable victims. Conservation 
Letters, 10(5), 581- 587.  https://doi.org/10.1111/conl.12319   
b. Sætrevik , B., & Sjåstad , H. (2022). Mortality salience effects fail to replicate in traditional and novel measures. Meta- psychology, 6. 
https://doi.org/10.15626/MP.2020.2628  
c. Bekkers, R. (2015). When and why matches are more effective subsidies than rebates. In: Replication in experimental econom ics (pp. 183-
211). Emerald Group Publishing Limited. https://doi.org/10.1108/S0193 - 230620150000018007 ; Sasaki, S., Kurokawa , H., & Ohtake , F. 
(2022). An experimental comparison of rebate and matching in charitable giving: The case of Japan. Japanese Economic Review, 73(1), 147-
177. https://doi.org/10.1007/s42973 - 021- 00085 - 9  
d. Karlsson, H., Hellström, S., Moche, H., & Västfjäll , D. (2020). Unit Asking Шa method for increasing donations: A replication and extension. 
Judgment and Decision Making, 15(6), 989 - 993. https://doi.org/10.1017/S1930297500008184 ; Maier, M., Caviola , L., Schubert, S., & Harris, 
A. J. (2023). Investigating (sequential) unit asking: An unsuccessful quest for scope sensitivity in willingness to donate ju dgm ents. Journal of 
Behavioral Decision Making , 36(4), e2335. https://doi.org/10.1002/bdm.2335

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0199535
https://doi.org/10.1111/conl.12319
https://doi.org/10.15626/MP.2020.2628
https://doi.org/10.1108/S0193-230620150000018007
https://doi.org/10.1007/s42973-021-00085-9
https://doi.org/10.1017/S1930297500008184
https://doi.org/10.1002/bdm.2335


ÉŸůůŔŊĲШůĲŰƚĲŰШŊĲƻĲŰШůĲĲƖШċũƚШǍĲШĬĲŰťĲŰШĬċƣШŊĲƻĲŰШĲŉŉĲĦƣŔĲƻĲƖШŔƚв
a. Wanneer het percentage overhead lager is
b. Wanneer de doelbestedingen hoger zijn
c. Wanneer giften meer impact bereiken, tenminste onder grote gevers
d. Vooral wanneer donateurs zich persoonlijk verantwoordelijk voelen

8. Effectiviteit overtuigt sommigen

a. Gneezy, U., Keenan, E. A., & Gneezy, A. (2014). Avoiding overhead aversion in charity. Science, 346(6209), 632 - 635. https://doi.org/10.1126/science.1253932  
Portillo, J. E., & Stinn , J. (2018). Overhead aversion: Do some types of overhead matter more than others? Journal of Behavioral and Experimental Economics, 72, 
40 - 50. https://doi.org/10.1016/j.socec.2017.11.003 ; Charles, C., Sloan, M. F., & Schubert, P. (2020). If someone else pays for overhead, do donors still care? 
American Review of Public Administration , 50(4 - 5), 415- 427. https://doi.org/10.1177/0275074020913989 ; Hung, C., Hager, M. A., & Tian, Y. (2023). Do 
donors penalize nonprofits with higher non - program costs? A meta - analysis of donor overhead aversion. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly , 52(6), 
1587- 1608. https://doi.org/10.1177/08997640221138260 ; Hung, C., Berrett, J. L., & Ma, J. (2024). How High Is Too High? An Experimental Analysis of 
!ŎōŎőŒхӉ ŕŁőŒňŎōӉœŎӉ+ŎōŏőŎłňœӉ,ŕŁőŇŁĽŀђӉNonprofit and Voluntary Sector Quarterly . https://doi.org/10.1177/08997640241254079

b. Mudita, T., & Suk, K. (2024). Effects of Feedback about Overhead Spending from Charitable Organizations on Overhead Aversion.  Journal of Nonprofit & Public 
Sector Marketing , 36(5): 641 - 662. https://doi.org/10.1080/10495142.2024.2341742  

c. Bodem - Schrötgens , J., & Becker, A. (2020). Do you like what you see? How nonprofit campaigns with output, outcome, and impact effectiveness i ndi cators 
influence charitable behavior. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly , 49(2), 316 - 335. https://doi.org/10.1177/0899764019868843 ; Karlan , D., & Wood, D. 
H. (2017). The effect of effectiveness: Donor response to aid effectiveness in a direct mail fundraising experiment. Journal of Behavioral and Experimental 
Economics, 66, 1- 8. https://doi.org/10.1016/j.socec.2016.05.005  

d. Berman, J. Z., Barasch, A., Levine, E. E., & Small, D. A. (2018). Impediments to effective altruism: The role of subjective preferences in charitab le giving. 
Psychological Science, 29(5), 834 - 844. https://doi.org/10.1177/0956797617747648  
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https://doi.org/10.1177/0275074020913989
https://doi.org/10.1177/08997640221138260
https://doi.org/10.1177/08997640241254079
https://doi.org/10.1080/10495142.2024.2341742
https://doi.org/10.1177/0899764019868843
https://doi.org/10.1016/j.socec.2016.05.005
https://doi.org/10.1177/0956797617747648


7. Morele en politieke waarden werken soms

a. Morele argumenten kunnen overtuigen, vooral mannen;
b. Maar geven als een morele keuze presenteren, mensen 

onbewust laten denken over wat morel juist is, en donateurs 
positief omschrijven verhoogt de giften niet;

c. Verzoeken afstemmen op politieke voorkeuren kan effectief zijn.

a. Grodeck , B., & Schoenegger, P. (2023). Demanding the morally demanding: Experimental evidence on the effects of moral arguments and mor al 
demandingness on charitable giving. Journal of Behavioral and Experimental Economics, 103, 101988. https://doi.org/10.1016/j.socec.2023.101988  ; Balafoutas , 
L., & Rezaei, S. (2022). Moral suasion and charitable giving. Scientific Reports, 12(1), 20780. https://doi.org/10.1038/s41598 - 022 - 24944 - 6; 

b. Hoover, J., et al. (2018). Moral Framing and Charitable Donation: Integrating Exploratory Social Media Analyses and Confirmat ory  Experimentation. Collabra: 
Psychology, 4(1): 9. https://doi.org/10.1525/collabra.129 ; Bekkers, R., Ottoni - Wilhelm, M., & Verkaik, D. J. (2015). Altruism, warm glow, and charitable giving: 
Three experiments. Paper presented at the 3rd Science of Philanthropy Conference, Chicago. https://renebekkers.wordpress.com/wp -
content/uploads/2011/10/15_09_30_spi_bekkers_verkaik_ottoni - wilhelm.pdf  

c. Lee, Y., Yoon, S., Lee, Y. W., & Royne, M. B. (2018). How liberals and conservatives respond to equality - based and proportionality - based rewards in charity 
advertising. Journal of Public Policy & Marketing, 37(1), 108- 118. https://doi.org/10.1509/jppm.16.180 ; Farmer, A., Kidwell, B., & Hardesty, D. M. (2020). Helping 
a few a lot or many a little: Political ideology and charitable giving. Journal of Consumer Psychology, 30(4), 614 - 630. https://doi.org/10.1002/jcpy.1164  

https://doi.org/10.1016/j.socec.2023.101988
https://doi.org/10.1038/s41598-022-24944-6
https://doi.org/10.1525/collabra.129
https://renebekkers.wordpress.com/wp-content/uploads/2011/10/15_09_30_spi_bekkers_verkaik_ottoni-wilhelm.pdf
https://renebekkers.wordpress.com/wp-content/uploads/2011/10/15_09_30_spi_bekkers_verkaik_ottoni-wilhelm.pdf
https://doi.org/10.1509/jppm.16.180
https://doi.org/10.1002/jcpy.1164


Mensen geven niet meer of vaker als ze meer doordrongen zijn van de 
ĤĲőŸĲŉƣĲШċċŰШŊŔŉƣĲŰв

a. Door een groter aantal slachtoffers
b. Door over maar één verzoek tegelijkertijd na te denken

1. Bewustzijn van de behoefte aan giften

a. Lee, S., & Feeley, T. H. (2016). The identifiable victim effect: A meta - analytic review. Social Influence, 11(3), 199- 215. 
https://doi.org/10.1080/15534510.2016.1216891  ; Lesner, T. H., & Rasmussen, O. D. (2014). The identifiable victim effect in charitable giving: evidence 
from a natural field experiment. Applied Economics, 46(36), 4409 - 4430. https://doi.org/10.1080/00036846.2014.962226 ;  Maier, M., Wong, Y. C., & 
Feldman, G. (2023). Revisiting and rethinking the identifiable victim effect: Replication and extension of small, Loewenstein , and Slovic  (2007). Collabra: 
Psychology, 9(1). https://doi.org/10.1525/collabra.90203 ; Moche, H., Karlsson, H., & Västfjäll , D. (2024). Victim identifiability, number of victims, and 
unit asking in charitable giving. Plos one, 19(3), e0300863. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0300863  

b. Garinther , A., Arrow, H., & Razavi, P. (2022). Victim number effects in charitable giving: Joint evaluations promote egalitarian decisions. Personality and 
Social Psychology Bulletin, 48(1), 34 - 48. https://doi.org/10.1177/0146167220982734  30

https://doi.org/10.1080/15534510.2016.1216891
https://doi.org/10.1080/00036846.2014.962226
https://doi.org/10.1525/collabra.90203
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0300863
https://doi.org/10.1177/0146167220982734


~ĲŰƚĲŰШŊĲƻĲŰШƚŸůƚШůĲĲƖШŸŉШƻċťĲƖШċũƚШċŰĬĲƖĲŰШůŔŰĬĲƖШŊĲƻĲŰв
a. in experimenten met heel duidelijke instructies,
b. maar niet buiten het lab,
c. vooral niet als ze niet weten hoeveel anderen geven.
d. Het benadrukken van het nut van een gift voor ontvangers zorgde 

voor minder giften in Alaska dan het benadrukken van de 
voordelen voor de gever.

4. Altruïsme zorgt niet zomaar voor giften

a. Ottoni - Wilhelm, M., Vesterlund , L., & Xie, H. (2017). Why do people give? Testing pure and impure altruism. American Economic Review, 107(11), 3617- 3633. 
https://doi.org/10.1257/aer.20141222  

b. De Wit, A., & Bekkers, R. (2017). Government support and charitable donations: A meta - analysis  of the crowding - out hypothesis. Journal of Public 
Administration Research and Theory , 27(2), 301 - 319. https://doi.org/10.1093/jopart/muw044

c. De Wit, A., & Bekkers, R. (2020). Can charitable donations compensate for a reduction in government funding? The role of info rma tion. Public Administration 
Review, 80(2), 294 - 304. https://doi.org/10.1111/puar.13154  

d. List, J. A., Murphy, J. J., Price, M. K., & James, A. G. (2021). An experimental test of fundraising appeals targeting donor and  recipient benefits. Nature Human 
Behaviour , 5(10), 1339- 1348. https://doi.org/10.1038/s41562 - 021- 01095 - 8 
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https://doi.org/10.1257/aer.20141222
https://doi.org/10.1093/jopart/muw044
https://doi.org/10.1111/puar.13154
https://doi.org/10.1038/s41562-021-01095-8


5. Reputatie lastig om te zetten in meer giften
a. Zichtbaarheid van giften verhoogde de giften niet in een groot 

aantal veldexperimenten in winkels in de VS
b. Ook niet onder Facebook gebruikers in Frankrijk
c. Zichtbaarheid verlaagde giften onder moslims in Marrokko
d. Vreemde ogen dwingen niet tot geven
e. Geven samen met anderen verhoogt het geefplezier, maar niet 

het gegeven bedrag
a. Jung, M.H., Saccardo, S., Gneezy, A. & Nelson, L.D. (2023). Image Concerns and Generosity: Field Evidence and Predictions. https://ssrn.com/abstract=4323906  
b. Denis, E., Pecheux, C., & Warlop , L. (2020). When public recognition inhibits prosocial behavior: The case of charitable giving. Nonprofit and Voluntary Sector 
Quarterly , 49(5), 951 - 968. https://doi.org/10.1177/0899764020911203   
c. Lambarraa , F., & Riener , G. (2015). On the norms of charitable giving in Islam: Two field experiments in Morocco. Journal of Economic Behavior & Organization, 118, 
69 - 84. https://doi.org/10.1016/j.jebo.2015.05.006  
d. Ekström , M. (2012). Do watching eyes affect charitable giving? Evidence from a field experiment. Experimental Economics, 15, 530- 546. 
https://doi.org/10.1007/s10683 - 011- 9312- 6 ; Northover , S. B., Pedersen, W. C., Cohen, A. B., & Andrews, P. W. (2017). Artificial surveillance cues do not increase 
generosity: Two meta - analyses. Evolution and Human Behavior , 38(1), 144- 153. https://doi.org/10.1016/j.evolhumbehav.2016.07.001  
e. Proulx, J. D., Aknin, L. B., & BaraschёӉ ђӉЭΪΨΪΫжђӉ)ŁœхŒӉņňŕŁӉœŎņŁœŇŁőєӉ ĽōӉĿŎŋŋĽľŎőĽœňŕŁӉņňŕňōņӉľŎŎŒœӉņŁōŁőŎŒňœŘіNonprofit and Voluntary Sector Quarterly , 52(1), 50-
74. https://doi.org/10.1177/08997640221074699  

https://ssrn.com/abstract=4323906
https://doi.org/10.1177/0899764020911203
https://doi.org/10.1016/j.jebo.2015.05.006
https://doi.org/10.1007/s10683-011-9312-6
https://doi.org/10.1016/j.evolhumbehav.2016.07.001
https://doi.org/10.1177/08997640221074699


Wat werkt in de praktijk?

ÅIk hoop dat uw vertrouwen in de wetenschap vandaag minder 
onvoorwaardelijk is geworden.
ÅU kunt meer vertrouwen hebben in een studie als die gebaseerd is op 

een sterk ontwerp тeen geregistreerde, onafhankelijke herhaling van 
een experiment met een groot aantal waarnemingen. 
ÅVeel mensen overschatten hoe goed interventies in de fondsenwerving 

werken. De meeste dingen werken niet.
ÅIk denk dat fondsenwervers dit weten.
ÅWe moeten samenwerken тen beginnen met inzichten uit de praktijk. 



Hoe kunnen we het tij keren?

In Nederland is de filantropie de afgelopen twintig jaar een steeds 
kleiner deel van de economie geworden.



Hoger inkomens zijn minder vrijgevig

Bekkers, R., De Wit, A. & Wiepking, P. (2017). Jubileumspecial: Twintig jaar Geven in Nederland. Pp. 61-94 in: Bekkers, R. Schuyt, 
T.N.M., & Gouwenberg, B.M. (Eds.). Geven in Nederland 2017: Giften, Sponsoring, Legaten en Vrijwilligerswerk. Amsterdam: Lenthe.
https://renebekkers.files.wordpress.com/2018/06/bekkers_dewit_wiepking_17.pdf

https://renebekkers.files.wordpress.com/2018/06/bekkers_dewit_wiepking_17.pdf


Giftenaftrek als deel van het vermogen
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Het vermogen om vrijgevigheid te vergroten

ÅDe komende vijf jaar ga ik uitzoeken welke interventies de 
vrijgevigheid van Nederlanders kunnen verhogen.
ÅGraag werk ik samen met fondsenwervende organisaties om 

interventies te vinden en uit te testen in de praktijk.
ÅWe moeten hier geen afpakspel van maken. Interventies moeten 

het totale geefgedrag verhogen, niet alleen de giften aan 
organisatie A ten koste van organisatie B. 
ÅWe moeten ook zien te voorkomen dat giften nu ten koste gaan 

van giften in de toekomst.

https://renebekkers.wordpress.com/2024/07/23/generating-generosity/ 

https://renebekkers.wordpress.com/2024/07/23/generating-generosity/


Dank!

Wil je op de hoogte blijven? 
Scan de QR code Ą

Contact: r.bekkers@vu.nl

mailto:r.bekkers@vu.nl


https://journals.sagepub.com/doi/full/10.11
77/25152459211007467 

Not all is lost: registered reports ensure 
negative and null findings are published

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/25152459211007467
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/25152459211007467


Examples of original studies and replications

The following slides display findings:
 original studies  
 
 successful replications
 
 unsuccessful replications





Replication report: https://osf.io/7ch92

https://osf.io/7ch92


https://doi.org/10.1016/j.socec.2017.11.003  

https://doi.org/10.1016/j.socec.2017.11.003


https://doi.org/10.1177/08997640221138260  

https://doi.org/10.1177/08997640221138260


Early examples of replications

1985 1998



Lambarraa , F., & Riener , G. (2015). On the norms of charitable giving in Islam: Two field 
experiments in Morocco. Journal of Economic Behavior & Organization, 118, 69 - 84. 
https://doi.org/10.1016/j.jebo.2015.05.006  

https://doi.org/10.1016/j.jebo.2015.05.006


1ŇŎŌĽŒХ4ĽŋœŁőŒёӉ)ђёӉюӉ'ӉRaihani , N. (2017). Supporting conservation: 
The roles of flagship species and identifiable victims. Conservation 
Letters, 10(5), 581- 587.  https://doi.org/10.1111/conl.12319  

https://doi.org/10.1111/conl.12319


Hart, P.S., Lane, D., & Chinn, S. (2018). The elusive power of the 
individual victim: Failure to find a difference in the effectiveness of 
charitable appeals focused on one compared to many victims. PLoS 
ONE 13(7): e0199535. https://doi. org/10.1371/journal.pone.0199535 

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0199535




Jung, M. H., Saccardo, S., Gneezy, A., & Nelson, L. D. (2023). Image concerns 
and generosity: field evidence and predictions. 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4323906  

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4323906


Gugenishvili , I., & Nyström, A.G . (2024). Virtual Reality and Charitable Giving: 
The Influence of Space, Presence, and Attention. Voluntas 35 , 965Ч976. 
https://doi.org/10.1007/s11266 - 024 - 00666 - 3 

https://doi.org/10.1007/s11266-024-00666-3


Zhang, L. (2023). Combining Experiments and Structural Econometrics to Understand 
Motives for Charitable Giving. The University of Alabama. 
https://ir.ua.edu/bitstreams/e6f46f87 - 23fe - 4fa2 - 89d3 - f9c2a8ccc838/download  

https://ir.ua.edu/bitstreams/e6f46f87-23fe-4fa2-89d3-f9c2a8ccc838/download


More and more studies mention replication
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§ƻĲƖШƣŔůĲЯШƚƣƨĬŔĲƚШŔŰШ]ŸŸŊũĲШÉĦőŸũċƖШŉŸƖШƣƽŸШťĲǃƽŸƖĬƚШůĲŰƣŔŸŰŔŰŊШћƖĲƓũŔĦċƣŔŸŰќШĤĲĦŸůĲШċШũċƖŊĲƖШ
proportion of all studies with that keyword



How replication is mentioned in 2005-2023
% n

Internal replication: a second 
study within the same 
publication

љStudy 2 attempts toreplicate ÉƣƨĬǃШΝШŔŰШċШĬŔŉŉĲƖĲŰƣШĦŸŰƣĲǂƣњ
љThe purpose of Study 2 was to conceptuallyreplicate the findings of 
ÉƣƨĬǃШΝШŔŰШċШƚċůƓũĲШŸŉШċŰŔůĲШŉċŰƚњ
љfn Study 3, our goal was to 1)replicate the findings of Studies 1 and 2 
ƽŔƣőШċШĬŔŉŉĲƖĲŰƣШƚċůƓũĲњ

43% 183

Discussion: recommendations 
for future research

љŉƨƖƣőĲƖШƚƣƨĬŔĲƚШůŔŊőƣШƽċŰƣШƣŸreplicate ƚƨĦőШŉŔŰĬŔŰŊƚњ
љ[ƨƣƨƖĲШƚƣƨĬŔĲƚШƚőŸƨũĬШƚĲĲťШƣŸreplicate the experiment in more 
ĦŸŰƣƖŸũũĲĬШƚĲƣƣŔŰŊƚњ
љreplicating the study to a non-ĲĬƨĦċƣŔŸŰċũШƚċůƓũĲШŔƚШĬĲƚŔƖċĤũĲњ

18% 79

Literature review: discussion of 
previous research

Previous replication attempts have been unsuccessful 7% 29

Substantive example Replication  of DNA, repeating fundraising campaigns 7% 30

Robustness of results: different 
subsample

љReplication of main results without excluding study participants failing 
ĦŸůƓƖĲőĲŰƚŔŸŰШƕƨĲƚƣŔŸŰƚњ

3% 11

Discussion: application of study 
findings

Nonprofit organizations could replicate  the findings of this study 2% 7

Out of scope: not about giving
Studies about other topics, such as moral decision making, attitudes, 
well-being

10% 42

Not in text shown
љreplicatњШĬŸĲƚШŰŸƣШċƓƓĲċƖШŔŰШƣőĲШ]ŸŸŊũĲШÉĦőŸũċƖШƖĲƚƨũƣШƣĲǂƣШŔŰШΟΤӖШŸŉШċũũШ
ΣΥΜШƖĲƚƨũƣƚШŉŸƖШљĦőċƖŔƣċĤũĲШĤĲőċƻŔŸƖњ

251



How replication is mentioned in 2005-2023
2005-2012 2021-2023

Internal replication: a second 
study within the same 
publication

љStudy 2 attempts toreplicate ÉƣƨĬǃШΝШŔŰШċШĬŔŉŉĲƖĲŰƣШĦŸŰƣĲǂƣњ
љThe purpose of Study 2 was to conceptuallyreplicate the findings of 
ÉƣƨĬǃШΝШŔŰШċШƚċůƓũĲШŸŉШċŰŔůĲШŉċŰƚњ
љfn Study 3, our goal was to 1)replicate the findings of Studies 1 and 2 
ƽŔƣőШċШĬŔŉŉĲƖĲŰƣШƚċůƓũĲњ

28% 46%

Discussion: recommendations 
for future research

љŉƨƖƣőĲƖШƚƣƨĬŔĲƚШůŔŊőƣШƽċŰƣШƣŸreplicate ƚƨĦőШŉŔŰĬŔŰŊƚњ
љ[ƨƣƨƖĲШƚƣƨĬŔĲƚШƚőŸƨũĬШƚĲĲťШƣŸreplicate the experiment in more 
ĦŸŰƣƖŸũũĲĬШƚĲƣƣŔŰŊƚњ
љreplicating the study to a non-ĲĬƨĦċƣŔŸŰċũШƚċůƓũĲШŔƚШĬĲƚŔƖċĤũĲњ

10% 23%

Literature review: discussion of 
previous research

Previous replication attempts have been unsuccessful 6% 6%

Substantive example Replication  of DNA, repeating fundraising campaigns 16% 3%

Robustness of results: different 
subsample

љReplication of main results without excluding study participants failing 
ĦŸůƓƖĲőĲŰƚŔŸŰШƕƨĲƚƣŔŸŰƚњ

4% 3%

Discussion: application of study 
findings

Nonprofit organizations could replicate  the findings of this study 1% 2%

Out of scope: not about giving
Studies about other topics, such as moral decision making, attitudes, 
well-being

9% 6%

Not in text shown
љreplicatњШĬŸĲƚШŰŸƣШċƓƓĲċƖШŔŰШƣőĲШ]ŸŸŊũĲШÉĦőŸũċƖШƖĲƚƨũƣШƣĲǂƣШŔŰШΥΡШŸŉШċũũШ
ΝΣΤШƖĲƚƨũƣƚШŉŸƖШљĦőċƖŔƣċĤũĲШĤĲőċƻŔŸƖњ

(51%) (33%)



While the number of mentions of replications (left axis) increases, 
actual replications remain very rare (right axis): total n = 36
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While the number of mentions of replications (left axis) increases, 
actual replications remain very rare (right axis): total n = 36
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Average: 
0,74%
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Four sorts of replications

Same analysis Different analysis

Same data Verification
1

Robustness
2

Different data Reproduction
11

Generalization
25



Replications and their results
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Publication bias?

Replication 
negative or null

Replication 
positive

Thesis, 
dissertation, 
preprint

7
54%

6
46%

Published article or 
book chapter

6
40%

9
60%

Based on n=28 studies on giving ŉƖŸůШ]ŸŸŊũĲШÉĦőŸũċƖШƚĲċƖĦőШљĦőċƖŔƣċĤũĲШĤĲőċƻŔŸƖњШreplicat*

2ͤ(1) = 0.5368, Pr = 0.464



Publication bias?

Replication 
negative or null

Replication 
positive

Thesis, 
dissertation, 
preprint

9
53%

8
47%

Published article or 
book chapter

6
38%

10
63%

Based on all ŰӀΟΟШƚƣƨĬŔĲƚШŉƖŸůШ]ŸŸŊũĲШÉĦőŸũċƖШƚĲċƖĦőШљĦőċƖŔƣċĤũĲШĤĲőċƻŔŸƖњШreplicat*

2ͤ(1) = 0.7926, Pr = 0.373



Published studies in OpenAlex

Replication 
negative or null

Replication 
positive

Thesis, 
dissertation, 
preprint

0 0

Published article or 
book chapter

1 6

Based on n=7 studies on giving in OpenAlex citing 22 core publications replicat*



Publication bias in all replications

Replication 
negative or null

Replication 
positive

Thesis, 
dissertation, 
preprint

9
53%

8
47%

Published article or 
book chapter

7
29%

17
71%

Based on all n=40 studies coded thus far



ÑŸШĤĲШĬŸŰĲаШƓƨĤũŔĦċƣŔŸŰШĤŔċƚШŔŰШћŰĲƽШƚƣƨĬŔĲƚќ

New study 
negative or null

New study 
positive

Thesis, 
dissertation, 
preprint

Published article or 
book chapter



The hypothesis in the working paper

Margolis, M.F., & Sances, M.W. (2015). Partisan differences in charitable giving: Evidence from individual -
level survey data . https://www.michelemargolis.com/uploads/2/0/2/0/20207607/giving.pdf  

https://www.michelemargolis.com/uploads/2/0/2/0/20207607/giving.pdf


Is completely different in the published article

Margolis, M. F., & Sances, M. W. (2017). Partisan differences in nonpartisan activity: The case of 
charitable giving. Political Behavior , 39, 839 - 864. https://doi.org/10.1007/s11109 - 016 - 9382 - 4  

https://doi.org/10.1007/s11109-016-9382-4


Alston, M., Eckel, C., Meer, J., & Zhan, W. (2021). High -ĿĽŏĽĿňœŘӉŀŎōŎőŒхӉ
preferences for charitable giving. Nonprofit and Voluntary Sector 
Quarterly , 50 (6), 1262 - 1273. https://doi.org/10.1177/08997640211003251  

https://doi.org/10.1177/08997640211003251


Newman, G. E., & Shen, Y. J. (2012). The counterintuitive effects of 
thank - you gifts on charitable giving. Journal of Economic Psychology, 
33(5), 973 - 983. https://doi.org/10.1016/j.joep.2012.05.002  

https://doi.org/10.1016/j.joep.2012.05.002


Kessler, J. B., & Meier, S. (2014). Learning from (failed) replications: Cognitive 
load manipulations and charitable giving. Journal of Economic Behavior & 
Organization , 102, 10- 13. https://doi.org/10.1016/j.jebo.2014.02.005  

https://doi.org/10.1016/j.jebo.2014.02.005


5ŔёӉ'ђёӉюӉ%ŔĽōņёӉ$ђӉЭΪΨΪΨжђӉ1ŇŁӉőŁŋĽœňŕŁӉŁłłŁĿœňŕŁōŁŒŒӉŎłӉņĽňōХłőĽŌŁŀӉĽōŀӉŋŎŒŒХłőĽŌŁŀӉŌŁŒŒĽņŁŒӉňōӉ
ĿŇĽőňœŘӉĽŀŕŁőœňŒňōņєӉ*ŁœĽХĽōĽŋŘœňĿӉŁŕňŀŁōĿŁӉĽōŀӉňŌŏŋňĿĽœňŎōŒђInternational Journal of Nonprofit and 
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Background on the credibility crisis

ÅThe following slides give two examples of widely cited studies 
claiming an association that did not stand up to independent 
replication attempts.
ÅThe Bem paper (2011) claiming that people can feel the future 

exemplified the credibility crisis
ÅThe Piff et al. (2010) paper claiming socio-economic status 

reduces prosocial behavior met with failed replications
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Internal replication: multiple studies are presented with similar 
results. These are not independent replications.
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